Den Indre Kriger by Kærgaard, Jakob
 
 
 
 
 
 
 
 
Den Indre Kriger 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Projekt af Jakob Kærgaard, forår 2006 
hus 05.2, RUC 
 
 
 
 
 
 
 2
Indholdsfortegnelse 
 
 
 
Indledning og motivation     3 
Problemfelt      3 
Problemformulering      4 
Metode       5 
Afgrænsning      7 
 
1. Teoretiske overvejelser om krigeren som arketype   8 
2. Bevidstgørelsen af krigeren     11 
3. Mødet med det feminine     13 
4. Hvem krigeren tjener     17 
 
5. Konklusion      22 
 
Appendiks 1: Krigerens egenskaber og kvaliteter   24 
Appendiks 2: Realiseringen af krigeren    28 
Abstract       34 
English summary      35 
Arbejdsprocessen      35 
Noter       37 
Litteraturliste      39 
 
 
 
 3
Indledning og motivation 
 
Det er min oplevelse at mange mænd i dag mangler kontakt til en vigtig del af deres 
maskulinitet. Mange mænd tør ikke for alvor sætte sig nogle mål i livet, og hvis de 
gør det mangler de modet og kraften til at forfølge dem, og til at leve som et udtryk 
for hvem de er. Man kunne sige at de mangler at realisere deres indre kriger; den 
kriger som bliver stående når alle andre trækker sig, og som sætter en mand i stand til 
at forsvare sig selv og det han har kært. Det er denne kriger som denne opgave 
omhandler. 
   Problemet med krigeren er at han i høj grad er tabu i det moderne samfund. Hans 
aggression og kompromisløshed falder temmelig langt udenfor gængs politisk 
korrekthed. Men faktum er at disse egenskaber er nødvendige i visse situationer, og at 
de også – vil jeg hævde – er en naturlig del af et maskulint udtryk. Mænd har brug for 
krigerens styrke og stålsathed, og det har kvinder og samfundet som helhed i øvrigt 
også. 
   Motivationen for projektet er således dels et behov for at identificere krigeren og 
for at integrere hans kvaliteter i mit eget liv, og dels er det et ønske om at kaste lys 
over dette emne, som jeg oplever som vigtigt og aktuelt. Dernæst er det et håb om at 
de som læser projektet, måtte føle sig inspireret til selv at søge indad og realisere 
deres fulde potentiale, til glæde for verden og for dem selv. 
 
 
Problemfelt 
 
I mytisk forstand er krigerens redskab sværdet, og som bekendt kan et sværd bruges 
til både godt og ondt. Det kan tjene en højere sag og forsvare de uskyldige, og det kan 
splitte ting ad uden noget højere formål og myrde kvinder og børn. Og denne 
ekstreme forskel på krigerens positive og negative udtryk er måske også grunden til 
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at mange frygter ham – med rette, når man tager verdenshistoriens opbud af udtryk 
for hans negative side i betragtning.  
   Således må opgaven også ses som et forsøg på at finde ud af, hvad der ligger til 
grund for hans positive udtryk. Kan man opstille nogle betingelser som, hvis de er 
opfyldt, garanterer et positivt udtryk? Fokus vil i denne forbindelse ligge på den 
enkelte mands indre liv, da det er min opfattelse, at det i sidste ende altid vil være det 
der er afgørende. Naturligvis kan ydre omstændigheder nøde en mand til at gøre onde 
handlinger, men hvis han virkelig lever fra sit hjerte, vil han simpelthen ikke kunne 
gøre det. Det var det der var meningen med tidligere samfunds overgangsriter og 
meget rituelle initiering af unge mænd i kriger-håndværket: De gav den enkelte de 
nødvendige åndelige og personlige oplevelser, som er nødvendige for at kunne 
forvalte kriger-kraften på behørig vis. De gav ham indsigt i livet. 
   Det er disse indre oplevelser og psykiske processer, som jeg vil forsøge at 
identificere i nærværende projekt. Hver kultur har haft sin måde at initiere sine 
krigere på, og det er denne opgaves tese at hvordan det end er blevet gjort, så er det 
de samme psykiske processer som de har forårsaget – eller været tiltænkt at forårsage 
– i den enkelte mand. At de grundliggende psykiske strukturer i mennesket er de 
samme, uanset om man vokser op som polynesisk indianer eller indfødt newyorker.  
   Således bliver min problemformulering som følger: 
 
 
Problemformulering 
 
Hvilke indre psykiske processer er nødvendige, for at en mands indre kriger får et 
positivt udtryk? 
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Metode 
 
For at belyse dette spørgsmål vil jeg anvende dybdepsykologiens teorier, da disse 
netop beskæftiger sig med disse indre processer. Den schweiziske psykolog C.G. 
Jungs (1875-1961) teorier vil udgøre det teoretiske grundlag for opgaven, idet Jung 
netop argumenterer for eksistensen af et såkaldt kollektivt ubevidste som rummer 
arketyperne, forskellige strukturer og kræfter i vores sinds dybder som er fælles for 
os alle.  
   Jung taler ikke specifikt om en kriger-arketype, men det gør til gengæld psykologen 
Robert Moore i sin bog ”The Warrior Within”. Han bygger på Jungs teorier og 
opstiller således fire arketyper, som han ser som de vigtigste i den maskuline psyke, 
nemlig kongen, troldmanden, elskeren og krigeren. Moores beskrivelse af krigeren på 
baggrund af myter og biologiske og historiske fakta forekommer meget 
veldokumenteret og detaljeret, og han er god til også at eksemplificere, hvordan 
krigeren udtrykker sig i en mere dagligdags sammenhæng. 
   Udover Jung og Moore vil jeg benytte to myter, der kan ses som billeder på 
psykiske udviklingsprocesser, og bruge dybdepsykologiens teorier på disse. Den ene 
er et af brødrene Grimms eventyr ”Jern-Hans” som genfortælles og fortolkes i bogen 
af samme navn af Robert Bly. Det andet er myten om Kong Arthur som Moore 
anvender i ”The Warrior Within”. Endelig vil jeg kort gøre brug af ”Bogen om 
ridderlighed”, som er skrevet af den franske ridder Geoffroi de Charny i 1352. Denne 
bog eksisterer stadig i to oprindelige håndskrevne eksemplarer og er således en 
troværdig kilde til indblik i datidens europæiske kriger-kultur. Udover dette vil jeg 
inddrage forskellige nutidige og historiske eksempler hvor det er relevant. 
   Jeg vil begynde opgaven med nogle teoretiske overvejelser og en sammenligning af 
Jungs og Moores teori, samt en undersøgelse af hvorvidt det giver mening at tale om 
krigeren som arketype. Herefter vil jeg forsøge at besvare problemformuleringen ved 
løbende at introducere ovennævnte myter og teorier og se dem i forhold til hinanden. 
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I kapitlet ”Bevidstgørelsen af krigeren” vil jeg vise hvor vigtigt det er, at en mand 
bliver kriger-arketypen bevidst. Derefter vil jeg i ”Mødet med det feminine” 
argumentere for nødvendigheden af, at den vordende kriger får kontakt til sin 
feminine side. Dette kapitel kan ikke gøre krav på den store videnskabelighed, men 
jeg oplever det som særdeles vigtigt, og derfor er det med. Endelig vil jeg i kapitlet 
”Hvem krigeren tjener” vise at han også må tjene noget, hvorefter jeg vil argumentere 
for at det han må tjene, er realiseringen af den arketype Jung kalder ”Selvet”, dvs. sin 
egen proces hen imod at blive et helt menneske. Sammen med beskrivelsen af disse 
psykiske processer vil jeg også prøve at give eksempler på, hvordan krigeren 
muligvis kan manifestere sig, såfremt de ikke finder sted. Til sidst vil jeg samle 
opgavens resultater i en konklusion. 
   I appendiks 1 vil jeg beskrive det jeg kalder ”den kulturskabte kriger”, dvs. den 
skikkelse der fremkommer idet krigeren begynder at tjene noget. Denne skikkelse 
rummer den arketypiske kriger, men er mere kompleks, og rummer ligeledes nogle 
egenskaber som han ikke gør. Jeg vil desuden forsøge at beskrive nogle af de psyko-
biologiske kræfter og mekanikker, der kan ligge til grund for disse egenskaber, blandt 
andre krigerens mod.  
   I appendiks 2 vil jeg komme ind på de nødvendige indre processers forhold til 
hinanden, og jeg vil også for en kort bemærkning forsøge at stille disse op mod Søren 
Kierkegaards stadielære. Desuden vil jeg se på hvilke forhindringer vores nuværende 
samfund kan rumme, i forhold til at give krigeren et positivt udtryk, og i denne 
forbindelse se Jungs teorier i en bredere kontekst, i forholdet til samfundet og 
historien. Begge disse appendikser har desuden karakter af essays og må således ses 
som et udtryk for mine helt personlige og uvidenskabelige tolkninger og iagttagelser. 
   Jung formulerer sig meget flot og nuanceret, men han siger sjældent noget som kan 
tages umiddelbart ud af sin kontekst. Det er f.eks. stort set umuligt at finde passager, 
hvor han kommer med egentlige definitioner på arketyper, måske netop fordi de er 
svære at definere. Dette gør det lidt svært at citere ham, og jeg har derfor været 
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nødsaget til flere steder at uddrage og gengive essensen af det han skriver i kortere 
form og så henvise til de pågældende sider. 
   Gennem anvendelsen af dybdepsykologiens teorier på projektets hovedproblem, 
som er den enkelte mands realisering af krigeren, forankres projektet desuden i 
dimensionen ”Subjektivitet og Læring”, som den er beskrevet i studievejledningen til 
det humanistiske basisstudium af 2005. Projektet ligger sig primært op ad den ene af 
dimensionens tilgange, den som har subjektet som fokus, idet det behandler de indre 
psykiske processer som er vigtige i forbindelse med en mands realisering af krigeren. 
 
 
Afgrænsning 
 
Den væsentligste ting i forhold til afgrænsningen er, at jeg netop ikke beskæftiger mig 
med hvordan disse forskellige psykiske processer foranlediges, men blot nøjes med at 
identificere dem og konstatere vigtigheden af at de finder sted. Som det vil blive 
argumenteret for i opgaven, er det for eksempel af stor vigtighed for krigerens 
positive udtryk, at en mand får kontakt til sin indre femininitet, sin anima. Dette er 
hvad der sker på det indre plan, men hvilke hændelser i den ydre verden der måtte 
forårsage det – en rejse, et særlig forhold til en virkelig kvinde, et LSD-trip – 
forholder projektet sig ikke til. Dog vil jeg komme ind på dette emne i slutningen af 
appendiks 2. 
   Desuden koncentrerer opgaven sig om realiseringen af krigeren, som den finder 
sted i den maskuline psyke. Dermed ikke sagt at en kvinde ikke skulle kunne realisere 
krigeren, skønt det nok umiddelbart vil være mere nærliggende for en mand, men 
hvilke processer der i så fald er involveret, og om det er de samme som de er for en 
mand, har det været for omfattende at undersøge i dette projekt. 
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1. Teoretiske overvejelser om krigeren som arketype 
 
Jung opererer med forskellige termer, blandt andet ego’et eller jeg’et som er vores 
jeg-bevidsthed, altså det vi normalt refererer til når vi siger ”jeg”.1 Dernæst taler han 
om det ubevidste, men i modsætning til Freud deler han dette i to, nemlig i det 
personlige ubevidste og det kollektive ubevidste. Det første rummer forskellige ting 
fra vores personlige liv, typisk ”feeling-toned complexes”2 som af den ene eller den 
anden grund er gledet ud af bevidstheden. Det andet rummer arketyperne, som altså 
er disse strukturer i psykens dybere lag, som er fælles for os alle. Om arketyperne 
skriver Jung: ”... [the instincts] form very close analogies to the archetypes, so close, 
in fact, that there is good reason for supposing that the archetypes are the unconscious 
images of the instincts themselves, in other words, that they are patterns of instinctual 
behaviour.”3 Både moderen, den vise gamle mand, barnet og skyggen er eksempler 
på Jungs arketyper. 
   Der ligger en omfattende empiri til grund for teorien om arketyperne og det 
kollektive ubevidste. Jung studerede religions- og kulturhistorie fra hele verden samt 
vesterlandsk alkymi og drømme og visioner fra sine patienter. Når en bestemt 
struktur eller figur lod til at gå igen tilstrækkelig mange steder, konstaterede han 
tilstedeværelsen af en arketype, altså en struktur i psyken som er ude over og 
uafhængig af den kultur den fremtræder indenfor4. 
   Som nævnt taler Jung ikke om en egentlig kriger-arketype, men det gør til gengæld 
Robert Moore. Han hævder at krigeren er ”hard-wired into our brain structure”, 
hvilket han bygger på moderne hjerneforskning, som mener at have lokaliseret det 
sted i hjernen, hvorfra instinktive impulser som aggression og kampgejst stammer. 
Krigeren kan altså ikke socialiseres væk, siger Moore.5 
   Det centrale i kriger-arketypen er således individets ønske om at hævde sig selv, at 
tage sin kraft til sig og føle sig stærk. Det er viljen til sejr. Der er et billede i The 
Warrior Within, som illustrerer dette på særdeles rammende vis. Det forestiller en 
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chimpanse der svinger en kæp trodsigt over hovedet.6 Ligeledes mindes man om den 
bevægende scene i Kubricks film ”2001: A space odyssey”, hvor endnu en abe i 
ekstatisk vildskab smadrer et dyreskelet med en ben-kølle. 
   Netop det faktum at det er aber der gør dette, illustrerer hvor ”instinctual” denne 
”behavior” er. Men det siger sig selv, at viljen til magt, viljen til sejr, er fuldstændig 
fundamental for biologiske væsener – uden den ville vi slet ikke være her. Om det er 
to kronhjorte der dyster, om det er løven der kæmper for at nedlægge en bøffel, og 
bøflen der kæmper for at slippe fri, eller om det er to fyre der køber hver deres store 
bil for at gøre indtryk på den samme pige – det er det samme der sker. 
   Med baggrund i dette vil jeg mene, at der er belæg for at betragte krigeren som en 
arketype; som en iboende struktur i den menneskelige psyke der stræber efter 
selvhævdelse og uafhængighed. Man kan så undre sig over at Jung ikke beskriver 
denne arketype, da den jo forekommer så fundamental, især fordi hver eneste kultur 
eller stamme i historien har haft sine krigere. Men faktisk beskriver også han noget 
der nærmer sig det. 
   Et af hans centrale begreber er den såkaldte ”libido”. Dette er ikke seksualenergi 
som det er hos Freud, men derimod psykisk energi i en mere grundliggende 
uspecificeret form. I Forvandlingens Symboler skriver han: ”Man kan sige, at 
libidobegrebet på det psykologiske område funktionelt tilkommer den samme 
betydning som begrebet energi på fysikalsk område...”.7 
   Der hvor det så bliver interessant er hvor Jung skriver: ”Det fornemste af alle 
libido-symboler er den menneskelige skikkelse som dæmon eller heros.”8 Og senere: 
”Den psykiske livskraft, libidoen, symboliseres af solen eller personificerer sig i 
hero-skikkelser med solare attributter.”9 Libidoen bliver altså i personificeret form til 
en skikkelse af ren kraft, en helt eller en dæmon. Hvis vi nu fører myten over til 
virkeligheden, er der ikke langt til Moores kriger, som er en skikkelse der anvender 
libido eller kraft meget voldsomt. 
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   Man kunne sige at den arketypiske kriger er det ”pattern of instinctual behavior”, 
som manifesterer libido i sin selvhævdende og potentielt destruktive form.  
   Om han bliver en helt eller en dæmon, betinges så af de indre oplevelser han måtte 
have haft, hvilket resten af projektet vil beskæftige sig med. 
   Moores kriger ligger således i umiddelbar forlængelse af Jungs teori, som en 
udbyggelse af denne. Hvor Jung var den første til at studere psykologi, 
religionsvidenskab og kulturhistorie og skabe en sammenhængende teori omkring 
disse, i det der i dag kendes som dybdepsykologien, er Moore en af flere som har 
arbejdet på at udvide dette felt.  
   Denne syntese af videnskaberne som Jung tilstræber, var imidlertid også årsag til at 
han ikke kunne indrette sin psykologi efter de gængse videnskabsidealer, hvorfor 
man endnu den dag i dag diskuterer videnskabeligheden af Jungs arbejde.10 Til det vil 
jeg sige at videnskaben som helhed må have verden som sit genstandsområde, og at 
hvis man kan undersøge et hidtil uopdaget område af verden, ved f.eks. at 
sammenfatte nogle af videnskaberne, så må det være videnskabens fornemmeste 
opgave at gøre dette. Og hvis det videnskabelige paradigme, som man arbejder 
indenfor, ikke tillader en sådan undersøgelse, så må man udvide det. 
   Humanvidenskaberne var i deres opvækst i vid udstrækning nødt til at gøre dette, 
idet de ikke kunne leve op til – eller i hvert blev meget begrænset af – de 
positivistiske videnskabsidealer. Ligeledes har Jung lukket dørene op for et 
revolutionerende nyt forskningsområde, nemlig de fælles dybere lag i den 
menneskelige psyke, og måtte på grund af dette områdes beskaffenhed også finde en 
ny måde at gribe det an på. Dette gjorde han ved hjælp af sine sammenlignende 
religionsstudier, rejser, drømme fra sine patienter, alkymi, etc., og der kan således 
næppe fremføres nogen kritik imod omfanget af det empiriske grundlag for hans 
teorier. Med mindre man selvfølgelig vil afvise samtlige tiders religioner, drømme og 
mysticisme som rene fantasterier uden indhold og mening, en holdning der er stærkt 
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kendetegnende for et samfund der, som vores, fornægter livets åndelige side (mere 
om dette i appendiks 2). 
   Med baggrund i ovenstående vil jeg således mene, at Jung må betragtes som en 
pioner indenfor videnskaben, idet han identificerede et afgørende nyt 
forskningsområde og viede sit liv til at beskrive det, og også som en foregangsmand 
for vor tids højt besungne idealer om tværfaglighed. 
 
 
2. Bevidstgørelsen af krigeren 
 
Jung beskriver flere steder den autonomi som arketyperne besidder, altså hvordan de 
til en vis grad har deres eget liv11. For eksempel skriver han om skyggen at ”The 
shadow is a living part of the personality and therefore wants to live with it in some 
form. It cannot be argued out of existence or rationalized into harmlessness.”12  
Grunden til at skyggen ligger i skygge er, at den repræsenterer en del af 
personligheden, som vi ikke vil vedkende os. Derfor får den denne ubehagelige 
karakter, en skygge. Ligeledes skriver Moore på side ix-x i The Warrior Within at ”... 
archetypes may not be wished away. (...) Those who try to banish an archetype from 
their psychic system endanger themselves and those around them – because a 
banished archetype never goes away, only underground, into the unconscious.” 
   Essensen af dette er, at arketyperne i større eller mindre grad søger at komme til 
udtryk igennem jeg’et. “Alt, som ligger i det ubevidste, ønsker at blive begivenhed...” 
siger Jung.13 Hvis vi giver dem dette udtryk bevidst, kan vi have en vis indflydelse på 
hvordan det bliver, men hvis vi undertrykker dem, kommer de til udtryk alligevel på 
et eller andet tidspunkt på en eller anden måde. 
   Moore har lavet et grundigt studie af krigerens skyggesider, altså den form han 
fremtræder i, når han ikke er blevet bevidstgjort. Hvis en mand ikke formår at hævde 
sig selv på sund og naturligvis vis, at trække sine grænser og forsvare dem – f.eks. 
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fordi hans forældre ikke billigede denne side af ham, eller fordi hans egen far heller 
ikke formåede det – så kan krigeren ikke komme til udtryk. Moore beskriver to 
mulige reaktioner på dette. Krigeren vil manifestere sig alligevel, men nu vil hans 
kraft enten implodere i psyken og skabe et selvmedlidende selvudslettende udtryk, 
eller eksplodere i den ydre verden i form af ukontrollable destruktive vredesudbrud. 
Moore kalder dette for ”krigerens sadomasochistiske skyggesystem”.14 
   Et typisk eksempel på dette er det primært amerikanske fænomen, hvor en 
tilsyneladende velfungerende mand pludselig går amok med en AK-47 og dræber ti 
uskyldige mennesker inklusive sig selv. En mand som har levet hele sit liv i 
masochismens og selvfornægtelsens skygge, og hvis indre sadist pludselig 
eksploderer; dog med den sidste vrede rettet ultimativt imod ham selv. Et andet er 
mænd som tæver deres koner i årevis, fordi de ikke kan finde ud af at give deres kraft 
et konstruktivt udtryk. Dette ville være et eksempel på sadisten, hvor en mand 
fornægter sin egen frygt og utilstrækkelighed, der så i stedet bliver projiceret over på 
hans kvinde. Og således er det også dybest set sin egen indre svækling han prøver at 
banke på plads, når det går ud over hende – indtil den dag hvor svæklingen bryder 
igennem, og manden bryder grædefærdig sammen. 
   Et eksempel fra historien finder vi i Japan. Japanerne manifesterede krigeren måske 
mere en nogen anden kultur, idet samuraierne var den herskende klasse i 800 år. 
Dette ændredes imidlertid da kejseren i sidste halvdel af 1800-tallet bestræbte sig på 
at gøre sit land til en moderne stat. I denne proces blev den stolte samurai udskiftet 
med den moderne soldat, som ingen æreskodekser havde, men som blot skulle holde 
kæft og parere ordre. Således blev krigeren nægtet sin retmæssige respekt og 
autoritet. Resultatet af dette viste sig 70 år senere under 2. verdenskrig, hvor 
japanerne begik de mest grusomme sadistiske krigsforbrydelser. Deres ”Prisoner of 
War”-camps skulle efter sigende have været langt værre end Hitlers 
koncentrationslejre. Dette er krigerens forkvaklede forsøg på at hævde sig selv, og 
når han ikke kan gøre dette på naturlig vis, kan det altså få de frygteligste 
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konsekvenser. Et mere aktuelt eksempel så vi da det kom frem, at amerikanske 
soldater torturerede irakiske fanger i Abu Ghraib-fængslet, ligeledes et tegn på en 
forsmået indestængt kriger. Som Moore siger: ”The dishonoured warrior has returned 
with a vengeance.”15 
   Moore leverer en indgående beskrivelse af den indre dynamik i krigerens 
skyggeside, noget vi ikke skal komme nærmere ind på her. Blot må det konstateres, at 
det er aldeles afgørende for krigerens positive udtryk, at det bliver et bevidst udtryk – 
at en mand bevidst integrerer hans kraft i sin personlighed. Ellers kan det som vist få 
en mængde ubehagelige udtryk. Før kraften er integreret kan han heller ikke bruge 
krigeren, hverken til at tjene verden, sine medmennesker eller sig selv. 
 
 
3. Mødet med det feminine 
 
En af Jungs vigtigste arketyper er den såkaldte anima. Hun repræsenterer en mands 
feminine side og har som de andre arketyper ligeledes sit eget liv. Faktisk er hun 
nærmest livet selv i alle dets aspekter, siger Jung, idet hun hele skifter karakter, 
humør og retning. Og hun kan volde en mand store genvordigheder, fordi hun – 
såfremt hun er vågen – ikke vil tillade ham at leve et stille liv i faste rammer, eller at 
have en for ensidig forestilling om verden. Hun vil stedse forsøge at rive ham ud af 
sit hoved og ned på jorden, hvor livet leves, ned i tingenes umiskendelige 
virkelighed. Hun er den kraft, der i den ene eller den anden form altid kommer i vejen 
for hans planer, og hun kan gøre en mand dybt fortvivlet, idet hun forekommer at 
være hans største fjende – en legende, kaotisk og meningsløs kraft fuldstændig blottet 
for retning. Det animaen ønsker er imidlertid at åbne manden for livet, og således 
også for ham selv. Hvis han formår at overgive sig til hende og give slip på sine idéer 
og principper, så rummer hun også en stor visdom. Det gør hun imidlertid ikke ved 
første indtryk, dér opleves hun blot som det kaos der fjerner meningen fra alt, hvad 
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han nogen sinde har troet var godt og rigtigt. Men det er kun for at åbne ham, og 
under denne overflade besidder hun en dyb indsigt i livet.16 
   I det følgende skal vi se på forskellige myter der beskriver initieringen af krigeren. 
Den første er brødrene Grimms eventyr Jern-Hans som gengives og kommenteres af 
forfatteren Robert Bly. Historien beskriver en drengs udvikling fra barn til voksen i 
en middelalderlig eventyrstil. Jeg vil her gengive en særlig passage fra historien i 
korte træk:  
   Drengen arbejder på et tidspunkt for gartneren i slottets have. Da sker det en dag, at 
han under arbejdet får det varmt og tager sin hue af. Hans hår er af guld (på grund af 
nogle tidligere begivenheder i historien) og normalt skjuler han dette med sin hue, 
men nu reflekteres solens stråler i hans hår og kastes op mod prinsessens kammer. De 
fanger hendes opmærksomhed, hun får øje på ham og beder ham om at komme med 
blomster til sig, og der finder en meget fin interaktion sted imellem de to, uden at 
drengen dog er klar til at gøre noget videre. Han vil heller ikke vise hende sit gyldne 
hår igen, selv om hun prøver at få hans hue af. Kort tid efter kommer landet i krig, og 
på mytisk vis bliver drengen gjort til kriger, idet han får sine våben, sin hest og en 
hærskare af tro mænd af Den Vilde Mand fra skoven som er hans ven.17 
   Det interessante er her at mødet med prinsessen finder sted, inden at drengen bliver 
gjort til kriger, og også at det sker mens han arbejder i haven. Slottets have der er 
omkranset af høje mure er et sted for ro og kontemplation, og kan ses som drengens 
”indre have”. Her kan han søge ind i sig selv og, som historien viser, møde det 
feminine i sig selv, og den legende lethed der er over dette møde,  peger også i 
retning af anima. Først når han har mødt hende, kan han gå ud til den vilde mand og 
få kriger-kraften. 
   I The Warrior Within beskriver Moore hvordan en mand får sit sværd via legenden 
om Kong Arthur. Der er to versioner af denne historie; den ene hvor Arthur får 
sværdet Excalibur af kvinden fra søen, Nynyve, og den anden hvor han trækker det 
ud af en sten. Om den første skriver Moore på side 155-156: ”A lake, or any body of 
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water, is a common symbol for the unconscious mind18; also, it is a ‘pool’ of energy. 
When the Lady of the Lake raises a phallus-sword for Arthur up out of the 
unconscious, we see how a man receives his mature masculine might from the hands 
of his Anima, his own inner feminine aspect. Unless he can accept his own 
tenderness, vulnerability, and sensitivity, he cannot be trusted with empowerment, 
and he cannot really receive his sword.” 
   I Jern-Hans får drengen sin kraft af Den Vilde Mand i skoven, mens Arthur får den 
af sin anima. Dette virker umiddelbart modstridende, men ved nærmere eftersyn ser 
det ud til at hænge sammen. Den Vilde Mand er drengens kraft, ligesom sværdet er 
Arthurs, men for at kunne modtage den er han i begge tilfælde nødt til først at gå over 
den bro, som er det feminine. I Jern-Hans bringer han blomster til prinsessen, og han 
vil ikke vise hende sit gyldne hår, sin indre stråleglans. Det vidner om ydmyghed. 
Først efter denne lektie går han til skoven og får sin maskuline kraft. Og i legenden 
om Arthur er det ham der kommer til søen, den er et magisk sted og Nynyve er et 
ærefrygtindgydende væsen; han får sin kraft ved at nærme sig hende i ydmyghed.  
   Disse aspekter illustreres også i den anden version af legenden om Arthur. Her er 
han den unge væbner for sin ældre bror Kay, og historien er at da Kay skal til at 
kæmpe i den store nytårsturnering, finder Arthur ud af at han har glemt hans sværd, 
på det herberg hvor de overnattede. Han skynder sig tilbage, men herberget er låst, og 
i stedet trækker Arthur sværdet Excalibur op af en sten der står på kirkegården og 
løber tilbage med det. Hvad han endnu ikke ved er, at dette er det sværd om hvilket 
det er spået, at den som brister det af stenen skal blive Englands konge, og at alle 
rigets store mænd hidtil har prøvet forgæves.19 
   Moore siger med baggrund i Jung at stenen er et kollektivt symbol på det maskuline 
Selv.20 Det er altså her kraften kommer fra, og stenen er således synonym med Den 
Vilde Mand i Jern-Hans. Men hvorfor kan Arthur trække sværdet fri, når ingen af de 
store mænd kan? Fordi han er en ung og ydmyg væbner og fordi han ikke tager 
sværdet til sig selv, men til sin bror. Pointen er at den der tager sværdet, kraften, ud 
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fra egoistiske motiver, nemlig at blive konge, ikke er den værdig. Arthur tager den 
ikke for at bruge den selv, ikke engang for at bruge den til noget højere, men for at 
give den videre. Han ville ikke vide hvad han skulle bruge den til, og derfor er han 
klar til at modtage den. I det øjeblik man modtager kraften, må man være uden 
intentioner om hvad man vil med den. Dette er netop også tilfældet for den unge 
væbner. Han er ikke en voksen ridder der tjener sin konge, blot en stor dreng der 
adlyder sin herre. Han er prisgivet sin herres vilje og forgodtbefindende og lever 
således i en tilstand af overgivelse, der samtidig er en overgivelse til livet. Han ved 
ikke hvor det vil føre ham hen, og han har ingen indflydelse derpå, så der er ikke 
andet at gøre end at give slip. 
   Dette bringer ham ind til animaen og den livsvisdom hun besidder, og således kan 
han modtage sværdet. Men hvis han har for mange idéer, om hvad det er han skal 
med det, kan hendes visdom ikke komme til udtryk. Han må modtage sværdet i en 
tilstand af renhed og uspolerethed og i respekt for det feminine. Dette giver ham også 
indsigt i livet, og i hvad man ikke skal bruge et sværd til. For at citere Moore igen: 
”Unless he can accept his own tenderness, vulnerability, and sensitivity, he cannot be 
trusted with empowerment ...”. 
   Der er andre eksempler der illustrerer dette forhold. Robert Bly citerer Michael 
Meade for en gammel keltisk talemåde, som siger ”Giv aldrig et sværd til en mand 
som ikke kan danse”, hvorefter han skriver: ”Den der står for indvielsen af en ung 
mand, giver ham først sværdet efter at hans hjerte er blevet rørt af elskerens 
afsondrethed og elskerens dans.”21 Et eksempel på forholdet mellem krigeren og hans 
anima levet ud i samfundet, finder man i den franske ridder Geoffroi de Charnys 
”Bogen om ridderlighed” fra 1352. Her beskriver han på side 54-56 hvordan ridderne 
skal tjene og ære deres dame, og hvordan damerne med deres hjerte og forstand er 
med til at gøre gode riddere. Som Niels Tengberg skriver på side 22 i sit forord til 
bogen, fungerer damerne ”...som katalysatorer for mændenes bedrifter.” Dette er 
særdeles interessant, når vi ser på Moores beskrivelse af de psykiske processer: ”The 
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inner feminine works with the male structures to actually support and enhance a 
man’s masculinity, enriching what would otherwise be an empty macho caricature of 
a male personality.”22 
   På baggrund af ovenstående vil jeg konkludere, at det er særdeles vigtigt for en 
mand der realiserer krigeren at være i forbindelse med sin feminine side. Eksempler 
på krigere som ikke er dette, som ikke har integreret deres anima, og som således ikke 
har forståelse og respekt for livet og det feminine, kunne være den soldat der går 
amok i en landsby og i sin blodrus dræber kvinder og børn; det kunne være den 
afstumpede mandschauvinistiske kollega på arbejdspladsen, og det kunne være den 
fabrikschef der beordrer det kemiske affald smidt ud i naturen. 
 
 
4. Hvem krigeren tjener 
 
I bogen ”Jern-Hans” fortæller Robert Bly en historie fra Japan. Den handler om en 
dam hvis beboere havde mistet deres konge. I lang tid vidste de ikke hvad de skulle 
gøre, og til sidst valgte de hejren (som i Japan forbindes med krigeren) til konge. Det 
første hejren gør er at æde alle i dammen.23 Dette illustrerer nødvendigheden af at 
krigeren tjener noget. Det er både godt og nødvendigt, at han kommer i forbindelse 
med sin anima og integrerer kriger-kraften i sin personlighed, men for at nå sit fulde 
udtryk må han også tjene noget. 
   Idet krigeren vælger at gøre dette opstår der en ny skikkelse, én jeg vil kalde ”den 
kulturskabte kriger”. Jeg behandler denne skikkelse nærmere i appendiks 1. For nu 
vil jeg blot sige, at han er væsentlig mere kompleks end den arketypiske kriger. Den 
kulturskabte kriger rummer den arketypiske kriger, men hvor sidstnævnte blot 
manifesterer libidoen i et selvhævdende udtryk, giver den kulturskabte kriger den en 
retning, en form. Dette fordrer desuden udviklingen af forskellige menneskelige 
egenskaber og kvaliteter, såsom målrettethed, viljestyrke, handlekraft, klarhed, 
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overblik, disciplin, etc., som alle hjælper ham til at tjene det han tjener og nå det 
pågældende mål. 
   Imidlertid er det et ligeså stort problem hvis krigeren intet tjener, som hvis han kun 
tjener sig selv. I dette scenario får hans kraft godt nok en retning, men verden bliver 
nu et middel til at tilfredsstille hans personlige behov. Han kan måske stadig udrette 
meget, måske får han et vigtigt job med ansvar for en masse mennesker, men hvis 
han kun gør det for egen vindings skyld, for de penge og den prestige der følger med, 
er han ikke andet end en lejesoldat. Og lejesoldater kan også skabe store problemer. 
For eksempel belønner medicinalindustrien deres ledere med eksorbitant store gager*, 
noget der tiltrækker de stærkeste og mest hensynsløse lejesoldater, og meget 
påfaldende er denne industri også storleverandør af skandalehistorier. Jeg behøver 
blot at nævne Vioxx-sagen, som kostede over 100.000 mennesker livet, fordi en pille 
der blev anvendt mod gigtsmerter havde blodpropper som bivirkning – med 
selskabets vidende.24 
   Alt taler således for nødvendigheden af, at den mand der realiserer krigeren bruger 
hans kraft og egenskaber til at tjene noget, som rækker ud over hans egne egoistiske 
interesser. Men hvor skal krigeren lægge sin troskab? Hos det firma han arbejder for, 
sin familie, sine venner, sit land, sin religion? Vel ikke for enhver pris. Talløse 
krigere har i god tro lagt deres troskab slige steder, til tider med et godt resultat, andre 
gange til stor skade for verden og dem selv. Så hvem er krigerens loyalitet værdig, 
hvordan kan han vide hvem det er han skal tjene? 
   I forsøget på at besvare dette spørgsmål vil jeg endnu en gang referere til Jung. 
Jungs centrale arketype er ”Selvet”. Selvet er helheden i den psykiske struktur og 
rummer så at sige både ego’et, krigeren, skyggen og animaen og alle de andre 
arketyper til sammen. Det er totaliteten af vores psykiske liv, foreningen af 
                                                 
* Marcia Angell beskriver på side 12 i The Truth About The Drug Companies, hvordan 
medicinalgiganten Bristol-Myers Squibbs forhenværende direktør tjente $74.890.918 i 2001, mens 
Wyeths chairman blev belønnet med $40.521.011 – udover deres respektive aktiebeholdninger af 
samme størrelsesorden. 
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modsætninger, og det forbinder således det lyse og det mørke, det høje og det lave, 
det maskuline og det feminine.25 Selvet kommer blandt andet til udtryk i de såkaldte 
mandalaer (cirkelrunde symboler med forskellige farver og mønstre som eks. kendes 
fra buddhismen). De er ”symbols of order, and (...) they occur in patients principally 
during times of psychic disorientation or re-orientation.”26 Jung siger at psykisk 
ustabile mennesker ofte drømmer om eller spontant tegner mandalaer, uden nogen 
sinde at have set dette symbol, og at dette har en beroligende og helbredende effekt: 
”As magic circles they bind and subdue the lawless powers belonging to the world of 
darkness, and depict or create an order that transforms the chaos into a cosmos.”27 
Dette er fordi mandalaen symboliserer helheden, Selvet, og således forbinder de 
kræfter, som er ved at rive mennesket fra hinanden. Jung argumenterer for at også 
Kristus er et symbol på Selvet, skønt kun på den ene halvdel, idet han har en 
modstander i djævelen.28 Ikke desto mindre kan troende mennesker stadig finde ro og 
fred, når de fokuserer på hans billede, idet han symboliserer denne højere orden. Ved 
at fokusere på mandalaen eller Kristus bruger det enkelte menneske således symbolet 
som en bro til at bevidstgøre sit eget Selv og derigennem genoprette kosmos. 
   Ligesom de andre arketyper ønsker også Selvet at komme til udtryk, hvilket sker 
igennem det som Jung kalder individuationen. Dette er en proces hvor jeg’et gradvis 
integrerer indholdet af det kollektive ubevidste i personligheden. 
Individuationsprocessen er en bevidstgørelse at det ubevidste materiale, arketyperne, 
hvilket medfører en ordnen af disses udtryk igennem personligheden i en mere 
harmonisk sameksistens.29 Således er bevidstgørelsen af krigeren og integrationen af 
anima også hver især led i individuationen. Dette betyder dog ingen lunde, at 
bevidstgørelsen af krigeren automatisk vil føre til realiseringen af Selvet, men min 
pointe i denne opgave er, at krigeren må give sin troskab til Selvet, det vil sige til sin 
egen proces hen imod at blive et helt menneske. Dette kan ved første øjekast 
forekomme som et egoistisk projekt, men dette er på ingen måde tilfældet, idet ego’et 
i løbet af denne proces vil blive voldsomt konfronteret. Ego’et definerer sig selv ved 
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at skelne: ”jeg er dét og ikke dét”, og erkendelsen af at det både er dét og dét, tvinger 
det i første omgang til større ydmyghed og dernæst til at udvide og revurdere sig selv. 
   Jung skriver: ”...the more numerous and the more significant the unconscious 
contents which are assimilated to the ego, the closer the approximation of the ego to 
the self...”.30 Når ego’et på denne måde tilnærmes Selvet, og således gradvis erkender 
at det rummer alle modsætninger, bliver det naturligvis også mere tolerant overfor 
modsætninger i den ydre verden. Og ligesom den kriger der har integreret sin egen 
anima, vil få mere respekt for livet og kvinder generelt, ligeledes vil den kriger som 
tjener sit eget Selv også være mere tilbøjelig til at tjene Selvet i den ydre verden. Via 
oplevelsen af sin egen helhed vil han erkende, at alle de forskellige dele må have lov 
at komme til udtryk, hvis de skal kunne eksistere side om side i gensidig respekt og 
som integrerede dele af et fælles hele. Således vil den kriger som retter sin stræben 
mod Selvet udad, kæmpe for forsoning og forståelse imellem mennesker, for 
udvikling og gensidig respekt. 
   Dette lyder meget godt og fredeligt alt sammen, men det kan stadigvæk få et 
voldsomt udtryk. Der findes fjender af Selvet som nødvendigvis må tilintetgøres. 
Nazi-riget var et eksempel på dette, eftersom Hitler ikke tillod nogen som helst andre 
synspunkter end sine egne og oven i købet med vold og magt prøvede at påtvinge 
resten af verden dem. Nazisterne prøvede at omforme verden, helheden, efter deres 
eget hoved, hvilket svarer til at ego’et forsøger at bestemme over Selvet – eller at en 
ged på et bjerg fortæller bjerget, hvordan det skal se ud. De soldater som kæmpede 
for at tilintetgøre Hitler, kæmpede således også på et højere niveau i Selvets tjeneste, 
selvom de måske selv ville have kaldt det ”verdensfreden” eller noget lignende. 
   Det det handler om er, at jeg’et får en oplevelse af Selvet, hvilket nogen ville kalde 
en spirituel oplevelse. Dette vil (måske) inspirere det til at udvide sig i retning af 
Selvet (individuationen eller ”Selv”-realisering), og her vil krigerens egenskaber 
komme det til nytte. Buddha er et direkte eksempel på dette: Han anvender krigerens 
attitude i realiseringen af Selvet (se appendiks 1). I denne forbindelse er det 
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imidlertid vigtigt at skelne imellem oplevelsen og realiseringen af Selvet. Oplevelsen 
af Selvet er jeg’ets oplevelse af denne højere orden, mens realiseringen af Selvet er 
en proces hvor jeg’et og Selvet bliver ét (igennem individuationen) – en proces 
hvorved mennesket bliver hvad det i virkeligheden altid har været, men hvad det 
hidtil blot har været ubevidst om.31 
   Den mand der vælger at realisere krigeren, må altså dels have integreret sin 
feminine side, og dels må han tjene Selvet. Selv om ingen af disse processer finder 
sted, kan resultatet af hans bestræbelser sagtens blive positivt alligevel, idet han 
måske bliver sat til at kæmpe mod nazismen, eller får et job hos nogen som vil 
anvende hans kriger-kraft på god vis. Men jeg vil hævde, at hvis disse indre 
oplevelser ikke finder sted, er der ingen garanti for at han får et positivt udtryk. Livet 
kunne ligeså godt have ført denne mand ind i en situation, hvor hans kriger-kraft ville 
blive udnyttet i en mere tvivlsom eller ond sags tjeneste, og hvis han ikke har 
integreret sin indre femininitet og ikke selv har haft oplevelsen af en højere orden og 
overgivet sig til denne, så vil han ikke have nogen reel modstandskraft overfor disse 
negative ting. Han vil have langt sværere ved at skelne, imellem hvad der er godt og 
skidt, fordi han ikke har oplevet det i sig selv, og det vil derfor være tilfældigheder 
der afgør, om han kommer til at tjene det ene eller det andet. 
   Det handler i bund og grund om den såkaldt frie vilje. Mennesket er frit og kan 
således gøre hvad det vil, indenfor de rammer som nu engang er menneskelivet og 
verden. Men hvordan mennesket vælger at bruge sin frie vilje, må dels afhænge af 
hvilke situationer det befinder sig i, dels hvordan det er prædisponeret til at reagere. 
Og hvordan mennesket er prædisponeret til at reagere, må igen afhænge af det liv det 
har levet. Har de oplevelser som det har haft åbnet det for dets egen indre virkelighed, 
med den rigdom og skønhed som den rummer? Eller har de lukket det i, så det som 
en østers der skjuler sin kostelige perle, må leve ved sit intellekt alene? 
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5. Konklusion 
 
Jung skriver i sin selvbiografi: ”Alt, som ligger i det ubevidste, ønsker at blive 
begivenhed, ligesom personligheden selv ønsker at udvikle sine ubevidste muligheder 
for at opleve sig selv som helhed.”32 
   Da krigeren er en iboende struktur i den maskuline psyke, en arketype, vil den 
således forsøge at komme til udtryk. Da arketyper som bliver nægtet dette formentlig 
vil komme til udtryk alligevel, nu blot i fordrejet eller perverteret form, er det aldeles 
vigtigt for krigerens positive udtryk, at den enkelte mand realiserer ham bevidst. At 
han bevidst integrerer krigerens kraft i sin personlighed og bruger den og hans 
egenskaber til at tjene noget andet og mere end sit eget ego. 
   I forbindelse med bevidstgørelsen af og realiseringen af krigeren er det afgørende, 
at han integrerer sin feminine side, det som Jung kalder ”anima”. Dette vil åbne ham 
for sit eget indre liv, sin egen følsomhed, sårbarhed og hengivelse, og gennem 
animaens visdom vil han således også få indsigt i livet. Dette vil bidrage til at styrke 
hans maskulinitet, og samtidig lære ham hvornår man ikke skal bruge et sværd. Det 
vil give ham større forståelse og respekt for kvinder, og for livet og verden generelt. 
   Samtidig er det essentielt, at han på et eller andet tidspunkt i forbindelse med 
realiseringen af krigeren, får en oplevelse af Selvet, dvs. sin egen indre helhed. Selvet 
repræsenterer en større orden, kosmos, og en oplevelse af denne i ham selv, vil 
formentlig gøre en mand bedre i stand til at bedømme, hvem der er værd at tjene i 
den ydre verden. Han vil have lettere ved at gennemskue, om en given institution 
eller et givet projekt repræsenterer og stræber efter orden, samhørighed og velfærd i 
verden, eller om den blot tjener sine egne interesser. Samtidig vil oplevelsen af Selvet 
måske inspirere ham til at bruge krigerens egenskaber i sin egen selvrealisering, sin 
egen proces imod det at blive et helt menneske, hvilket Jung kalder 
”individuationen”. 
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   Som nævnt kan krigeren godt få et positivt udtryk, uden at de to sidste oplevelser 
finder sted, men det vil så være tilfældigheder der afgør om det sker. Omvendt kan 
man stille sig spørgende overfor, om disse indre oplevelser og processer er en 
garanti, for at han vil få et positivt udtryk. I den forbindelse må man tage i 
betragtning, at f.eks. integrationen af anima er en længere proces som vil ændre en 
mand grundliggende, og at de mere ubehagelige tilbøjeligheder som han måtte 
rumme, således vil blive forvandlet i denne proces. Men mennesket har en fri vilje, 
og man kan selvfølgelig ikke afvise, at han på et givet tidspunkt vil vige bort fra 
denne vej. Dog vil jeg hævde, at hvis en mand virkelig integrerer sin anima, vil han 
ikke kunne gå tilbage, han vil ikke kunne være voldelig overfor kvinder eller forurene 
naturen, idet han vil opleve det som om han gjorde skade på sig selv. 
   Til sidst skal det nævnes, at de tre processer jeg her har beskrevet – bevidstgørelsen 
af krigeren, integrationen af anima og oplevelsen af Selvet – naturligvis er indbyrdes 
forbundne. F.eks. kan integrationen af anima, der jo er det maskulines modpol, 
formentlig føre til en oplevelse af Selvet, som jo er modsætningers forening. Som 
tidligere nævnt er det imidlertid ikke projektets hensigt at beskrive hvordan disse 
processer foranlediges (se appendiks 2), men blot at argumentere for vigtigheden af at 
de finder sted. 
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Krigerens egenskaber og kvaliteter 
 
 
Når vi taler om krigeren, er det hensigtsmæssigt at skelne imellem to forskellige 
definitioner: Den arketypiske kriger og det jeg vil kalde den ”kulturskabte” kriger. 
Den første er en iboende struktur i psyken og derved en arketype, som udtrykker sig 
ved individets drift mod selvhævdelse og uafhængighed. Den er det ”drive” der fører 
vores art fremad og som – kunne man hævde – fører selve den biologiske udvikling 
fremad. Det er individets trang til at hæve sig over sine omgivelser, sine artsfæller og 
fjender, ved at hvile i sin egen styrke og leve i kraft af den. 
   Det er en drivkraft som man primært ser hos de mandlige individer af vores art, og 
man kunne således sige, at det er dette maskuline ”drive” der skaber udviklingen. En 
russisk forsker har beskrevet det således at manden er udviklingens spydspids. 
Naturen eksperimenterer så at sige med drengebørn, som fra fødslen også er 
væsentlig svagere end pigerne, hvilket udmønter sig i den langt større 
spædbørnsdødelighed blandt drenge. Drengene får hårdere odds og nogle går til 
bunds, men de som overkommer dem bliver stærkere. Dette viser sig igen i kønnenes 
sociale fordeling i samfundet. Mændene spreder sig fra top til bund som bumser, 
lønmodtagere og direktører, mens kvinderne overvejende udgør medianen. Lidt 
forenklet kunne man sige, at de feminine kvaliteter får tingene til at køre rundt, mens 
de maskuline får dem til at køre fremad. 
   Den arketypiske kriger er altså en grundlæggende struktur i den maskuline psyke. 
Det er den kulturskabte kriger derimod ikke. Han hviler på arketypens fundament og 
trækker på dens kraft, men han er et produkt af kulturen, af civilisationen, og er 
således en mere kompleks og sammensat skikkelse. Den afgørende forskel på ham og 
den arketypiske kriger er at han tjener noget. Hvor den arketypiske kriger 
manifesterer libido i et selvhævdende, selvbekræftigende udtryk, giver den 
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kulturskabte kriger den en retning. Han har individueret arketypen og hviler således 
også i sin kraft, men han retter den mod noget som ligger ude over ham selv. Han har 
et mål, i modsætning til den arketypiske kriger. 
   Dette fordrer udviklingen af forskellige menneskelige kvaliteter. Som oftest når 
man retter sin kraft imod noget, når man går efter et mål, vil man møde modstand. En 
måde at neutralisere denne modstand på kunne være ved list, kløgt eller 
manipulation, hvilket ville være troldmandens fremgangsmåde, en anden af de 
arketyper som Moore stiller op1. Men der gives situationer i livet, hvor målet kun kan 
nås ved hjælp af den kompromisløse anvendelse af rå kraft, ved med krigerens sværd 
at skære sig vej igennem forhindringerne. 
   Det ultimative eksempel på dette er naturligvis krigssituationen, krigerens 
traditionelle virkeområde. Målet er sejr og fjenden står i vejen. Den kulturskabte 
kriger bliver til i dette felt, i mødet mellem mål og modstand. Jo mere modstand og 
kaos der er omkring ham, jo mere fokuseret må han være på sit mål, og jo mere 
beslutsomt må han gå efter det. De egenskaber han benytter sig af i denne forbindelse 
er klarhed, overblik og styrke, det vil sige evnen til at overskue og kontrollere kaos. 
Det er sindsro, selvbeherskelse og disciplin, som gør at han ikke bliver revet med det 
omgivende kaos. Det er fokus, målrettethed og beslutsomhed, som holder ham fast på 
kursen mod målet. Og det er handlekraft og evnen og viljen til at bruge vold for at nå 
det. Trofasthed og selvopofrelse for målet eller missionen, og særlig modet til at stå 
fast når det ser allermest sort ud. 
   Den kulturskabte kriger er således noget mere nuanceret end den arketypiske kriger, 
og hans egenskaber er naturligvis nyttige mange andre steder end i krig. Mange 
forretningsmænd og sportsfolk vil jeg mene gør brug af hans handlekraft og 
viljestyrke, og firmaet der knokler for at få sit produkt ud før konkurrenten, er en 
situation hvor krigerens egenskaber sikkert vil blive manifesteret. Også Buddha 
gjorde brug af krigerens disciplin og kompromisløshed, da han satte sig under et træ 
og sagde: ”Jeg flytter mig ikke fra dette træ, før jeg bliver fuldstændig oplyst! (ét med 
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Gud)”2. Hos ham var der også modstand; han brugte blot sin bevidstheds sværd til at 
skære igennem den. For ham var det en indre kamp. 
 
 
Krigerens mod er nok en af hans væsentligste egenskaber og også en af de mest 
fascinerende. Hvad er det der får soldaterne til at vælte op ad skyttegravene med 
tordnende krigsråb, skønt halvdelen af dem falder bagover med det samme som ofre 
for kuglerne? Hvad er det der får en japansk deling soldater til at storme en 
maskingeværsbastion med sabler, vel vidende at de bliver mejet ned alle til hobe? 
Hvad er det der får europæerne til at drage ud over det hav, som ingen før har 
krydset, og som efter alt hvad man ved blot ender med et svimlende fald udover 
verdens kant? Det er netop krigerens mod. Så kan man selvfølgelig altid diskutere, 
hvad der driver folk i den enkelte situation, men hvor får de modet til at gøre det fra? 
   En forklaring kunne være, at den arketypiske kriger fylder jeg’et med libido og 
således giver det en følelse af almægtighed, et såkaldt ”ego-boost”. Det kræver en 
stærk jeg-struktur hvis dette skal kunne lade sig gøre, noget både Jung og Moore er 
inde på. Arketyperne er stærke kræfter og et svagt ego kan ikke kanalisere dem. Det 
svarer til at sende strøm igennem et elektrisk system; hvis strømstyrken er stærkere 
end det systemet er bygget til, brænder det af. Således må man altså have et stærkt jeg 
for at kunne trække på arketyperne, men samtidig styrker de jeg’et yderligere, når 
først de er integreret. 
   Dette tror jeg også er årsagen til den vægt, der blev lagt på en krigers personlige 
ære i tidligere samfunds krigerkulturer. Idealer og æreskodekser opstiller nogle 
rammer for hvad der er rigtigt og forkert, hvordan man skal behandle andre og 
hvordan de skal behandle én, alt sammen noget der styrker jeg’ets følelse af sig selv, 
og af sin plads i en højere orden. Samtidig er denne opmærksomhed på den 
personlige ære nok også et udtryk for den arketypiske krigers selvhævdelse: ”jeg har 
min ære og den skal andre respektere”. Opfyldt af hans kraft glemmer jeg’et sin frygt, 
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det føler sig usårligt, udødelig – og nogle gange bliver det det også. For eksempel må 
man undre sig over, hvordan en skikkelse som Alexander Den Store kunne udrette 
det han gjorde. Alexander befandt sig altid midt i kampen, red i spidsen for sit 
kavaleri med pile og spyd fygende om ørene, og han overlevede hver gang. Ja, han 
sejrede3. Oven i købet må fjenden have gået specifikt efter ham, eftersom han var 
kongen, men skønt han fik flere ærefulde sår var de aldrig dødelige. 
   En forklaring kunne være, at Alexander simpelthen realiserede kriger-arketypen i 
en sådan grad, at den gjorde ham uovervindelig. At den i bedste science-fiction stil 
skabte et kraftfelt omkring ham som afbøjede fjendens våben, og gjorde ham til et 
missil der pløjede sig igennem deres rækker. Under alle omstændigheder er 
historierne om ham utrolige, selv når myterne er skrællet bort, så hvis ikke det var 
fordi han manifesterede en eller anden kraft, der var større end hans eget jeg, er det 
svært at se hvad forklaringen skulle kunne være. 
   Nu er Alexander Den Store selvfølgelig et ekstremt historisk eksempel, men der er 
andre. George S. Patton eksemplificerede mange af de samme dyder som Alexander, 
var altid forrest og midt i slaget4, og døde kort efter hjemkomsten fra sin sejr i 2. 
verdenskrig, ligesom Alexander døde ikke længe efter at have erobret sit verdensrige. 
Og Lord Nelson manifesterede det samme storslåede mod, da han førte den engelske 
flåde med sit eget skib i spidsen som en kile ind i den spanske og franske flåde i 
slaget ved Trafalgar, og i et nærmest fallisk stød brød fjendens formation hvilket førte 
til sejr. Han blev dog dræbt ved denne manøvre – selv udødelighed har sine grænser.5 
   Der lader til at være en sammenhæng imellem dette ukuelige mod og den 
arketypiske kriger og libidoen. Alle disse eksempler er manifestationer af den samme 
umådelige kraft, der får krigerens aggressive udtryk, men som samtidig rummer en 
ekstrem skabende fremdrift. Med sin destruktive fremfærd skabte Alexander således 
et verdensrige, hvilket på nærmest mytisk vis illustrerer at ødelæggelsen og skabelsen 
går hånd i hånd. Og Nelsons bevægelse i Slaget ved Trafalgar viser på symbolsk vis, 
hvordan den destruktive handling rummer det skabende i sig. Jeg vil gå så vidt som at 
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hævde at krigerens mod – og krigeres mod til alle tider – er en manifestation af denne 
samme maskuline urkraft, denne drift mod at hævde sig selv og omforme og befrugte 
verden. Hvilket udtryk og hvilken retning det så får, er betinget af den kulturskabte 
kriger. Hvordan han bruger sit mod og sine egenskaber, afhænger af den tid og det 
samfund han lever i, og de personlige indre oplevelser han måtte have haft, jf. 
projektets konklusion. Han er den sammensatte skikkelse, der forener den evige 
arketypiske kriger med det endelige menneskelige liv. 
   Jeg vil mene at det er også den rolle, han har spillet igennem menneskehedens 
historie. Ridderkulturen og samuraierne og alle de andre kriger-kulturer er alle udtryk 
for en måde at individuere den arketypiske kriger på, at give ham en form i det 
enkelte menneske og samfundet. Det er nødvendigt at han bliver andet og mere, end 
en abe der svinger en kæp over hovedet, at hans selvhævdende kraft får en retning, 
men det er samtidig også vigtigt at den får lov at få dette selvhævdende udtryk. 
Således var der også mange ritualer og idealer forbundet med de forskellige kriger-
kulturer. Det skabte en ramme som arketypen kunne komme til udtryk indenfor, uden 
at den splittede det hele ad. 
 
 
 
Realiseringen af krigeren 
 
 
Jeg har forsøgt i dette projekt at skildre de indre processer, som jeg finder vigtige for 
den positive realisering af krigeren. Det er bevidstgørelsen af krigeren, mødet med 
det feminine, og krigerens oplevelse af og tjenen Selvet. I den forbindelse har jeg 
mere eller mindre bevidst forsøgt at strukturere projektet, efter de processer som jeg 
mener bør finde sted først, skønt jeg har været meget i tvivl omkring bevidstgørelsen 
af krigeren og mødet med det feminine. Ideelt set vil jeg mene, at sidstnævnte bør ske 
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først og således også burde stå først, hvad myterne også synes at antyde, men dette 
gik først op for mig på et meget sent tidspunkt og der var ikke tid til at omstrukturere 
projektet. 
   Dog må man også i denne forbindelse skelne imellem bevidstgørelsen og 
realiseringen af krigeren. Man kan godt blive bevidst om at man rummer en kraft 
indeni sig, som man kunne kalde krigeren, uden at man nødvendigvis realiserer den, 
dvs. giver den et fysisk udtryk. Jung skriver et sted at man må forholde sig til sin 
skygge, før man kan møde sin anima.1 Hvis skyggen hos den enkelte mand netop er 
krigeren – og at han således ikke vedkender sig denne kompromisløse selvhævdende 
kraft som værende en del af sig selv – bliver han nødt til først at forholde sig til dette 
og på denne måde bevidstgøre krigeren, før han kan møde sin anima. Og derefter kan 
han så begynde at realisere krigeren, dvs. bruge hans kraft. 
   Under alle omstændigheder vil jeg mene, at realiseringen af krigeren og 
integrationen af det feminine må være en dialektisk proces, altså at de må gå hånd i 
hånd. Ligesom der er forskel på at bevidstgøre og realisere krigeren, ligeledes er der 
forskel på blot at opleve det feminine og på at integrere det i sin personlighed. Jo 
mere man realiserer krigeren, jo mere vil det være nødvendigt at afbalancere ham 
med det feminine, og jo mere en mand integrerer det feminine, jo mere vil han have 
behov for at manifestere sin maskulinitet. Dette er essensen af 
individuationsprocessen, og således medvirker det harmoniske samspil imellem de to 
poler også til at skabe en mere hel og nuanceret udtrykt personlighed. 
   Næste spørgsmål er imidlertid hvad krigeren tjener. I det øjeblik han begynder at 
tjene noget, er det som tidligere nævnt at den kulturskabte kriger opstår. Det er dér 
hvor det går op for krigeren, at han må bruge sin kraft på et eller andet. Men på 
baggrund af projektets konklusion er det altså ikke lige meget hvad han tjener, og 
ultimativt set bør det være Selvet. 
   Det er interessant at sammenholde filosoffen Søren Kierkegaards stadielære med 
denne proces. Kierkegaard taler om spidsborgeren som værende det første stadie i et 
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menneskes selvrealisering, eller faktisk stadiet inden denne begynder. Spidsborgeren 
er ikke bevidst om sig selv, han har ikke valgt sig selv eller valgt verden for den sags 
skyld, han tager det hele for givet. Det gør æstetikeren derimod ikke, det næste skridt. 
Han er vågnet til sin egen eksistens og lever i høj grad ude over samfundets normer, 
idet verden bliver et middel til hans forskønnelse, oplevelse og selvrealisering. Dette 
bliver imidlertid også utilstrækkeligt på et tidspunkt, og etikeren træder frem, han 
som nu bevidst vælger samfundet og accepterer moralloven. Men selv han kommer til 
kort efter en tid i konfrontationen med tilværelsens absurditet, og må kaste sig ud på 
de 70.000 favne vands dyb og tro, hvilket i sig selv er absurd. Dette er det sidste og 
religiøse stadie. 
   Mødet med animaen vil i høj grad åbne en mand for hans indre virkelighed og 
formentlig afstedkomme et ønske om at realisere denne. Men da den indre 
virkelighed ofte er i modstrid med den ydre omgivende verden, kan det være 
nødvendigt at foretage en bevægelse væk fra samfundet, og her kommer krigeren på 
banen, idet han bibringer individet styrken og modet til dette. Dette svarer til 
æstetikerens stadie. På et eller andet tidspunkt når krigeren er realiseret tilstrækkeligt, 
vil spørgsmålet imidlertid opstå, om hvad han så skal bruges til. Der sker nu en 
bevægelse tilbage mod samfundet, mod et større ansvar, og det er etikeren træder i 
karakter. Men det er ikke uvæsentligt hvad den kulturskabte eller ”etiske” kriger 
tjener, og derfor argumenterer jeg for at han ultimativt set bør tjene Selvet, hvilket i 
høj grad svarer til Kierkegaards religiøse stadie, da Selvet er foreningen af alle 
modsætninger og således for den fornuftige rationelle etiker vil fremstå som absurd. 
   Således må man også se realiseringen af krigeren, med de oplevelser og processer 
det indebærer, som en livsproces, og som en væsentlig del af en mands 
selvrealisering. Det er ikke noget som kan afstedkommes på en formiddag, men noget 
som må integreres i det levede liv på et praktisk og hverdagsmæssigt niveau. 
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Hvilke forhindringer ligger der i vores samfund i dag for at give krigeren et positivt 
udtryk? Jeg vil mene at den største og mest umiddelbare forhindring ligger i den 
manglende forståelse for livets åndelige sider, som generelt har været kendetegnende 
for moderniteten. Jung beskriver i værket ”Aion”2, hvordan Kristus i kraft af sine 
forskellige guddommelige attributter er et symbol på Selvet, skønt i psykologisk 
forstand kun på den ene halvdel, idet han har en modstander i djævelen. Kristus 
repræsenterer så at sige de høje, rene og åndelige aspekter af helheden, mens 
djævelen repræsenterer det fysiske, kødelige og drifterne. Jungs pointe er så at Selvet 
via Kristus blev dyrket udelukkende i sin rene åndelige form i tusind års europæiske 
kristne middelalder. Dette symboliseres blandt andet ved at det kristne kors 
oprindeligt var ligesidet (og således en parallel til mandalaen), mens det i sin latinske 
form har fået sit centrum rykket opad, som tegn på at menneskets fokus løftes opad 
mod den åndelige sfære. 
   Den ensidige dyrkelse af den ene side af Selvet måtte nødvendigvis resultere i en 
modreaktion, skriver Jung. Ligesom et pendul der, når det er svunget tilstrækkeligt 
langt til den ene side, uvægerligt vil begynde at svinge tilbage, ligeledes vil et for 
ensidigt fokus på den åndelige side af tilværelsen afstedkomme en bevægelse i den 
modsatte retning. Dette sker, siger Jung, i forbindelse med renæssancen, hvor 
menneskets fokus gradvis skifter fra at være vertikalt og rettet mod det åndelige, til at 
være horisontalt – hvilket manifesterer sig i de store sørejser, udforskningen af den 
omkringliggende verden, og i de gryende naturvidenskabers interesse for det fysiske. 
   En af konsekvenserne af dette skift var at den kristne symbolverden, der hidtil 
havde fungeret som en kanal for det kollektive ubevidste, nu gradvis mistede sin 
værdi eller blev decideret tilintetgjort, som det skete under reformationens 
billedstorme. Arketyperne og det kollektive ubevidste var – i hvert fald delvist –  
inkorporeret i den kristne symbolverden, og resultatet af dennes disintegration var, at 
individets bevidste forbindelse med arketyperne nu blev brudt. Og når de arketypiske 
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kræfter ikke kan komme til udtryk igennem personligheden, når de bliver ubevidste, 
så bliver deres udtryk så meget mere arbitrært og kaotisk, så bliver de til kaoskræfter. 
   Man kunne sige at menneskene i middelalderen rettede deres stræben efter Selvet 
mod Gud. De brugte idéen om Gud eller Kristus som et middel til at bevidstgøre 
deres eget Selv. Men da Gud efterhånden faldt i unåde hos menneskene og derfor 
ikke længere kunne bruges til at opretholde denne forbindelse, rettede menneskene i 
stedet deres stræben mod Selvet udad – nu blot ubevidst. Man kunne tolke de 
europæiske imperiers forsøg på at omslutte verden, og diverse totalitære politiske 
filosofier og den positivistiske videnskabsfilosofis tro på at den kunne beskrive og 
forstå hele verden, som menneskets ubevidste stræben efter sin egen indre helhed. 
Imperiet eller filosofien blev identificeret med Selvet, men ingen ydre menneskeskabt 
ting eller system kan bære identifikationen med det evige Selv, og frygtelige 
forbrydelser er blevet begået i disse systemers navn, af krigere som troede de tjente 
en retfærdig sag. 
   Vi lader dog til, i det mindste i et vidst omfang og i det mindste i visse dele af 
verden, efterhånden at have erkendt, at ingen mennesker og ingen menneskeskabte 
systemer er ufejlbarlige. Men dette har imidlertid blot efterladt os i 
postmodernismens desillusionerede modløshed, idet vi stadig er ofre for denne 
Selvets identifikation med det menneskeskabte, som bemægtigede sig vores forfædre. 
Vi insisterer på at finde helheden og en højere orden i vores egen verden, og når vi 
belært af historien erkender at det ikke kan lade sig gøre, konkluderer vi at helheden 
er en illusion. Den højere orden er en illusion, verden er et goldt, fragmenteret og 
usammenhængende øde, og vi begræder tabet af de store historier og hengiver os til 
tilværelsens tristhed. 
   Det lader til at det pendul, der på et tidspunkt før renæssancen nåede sit åndelige 
yderpunkt, nu omsider har nået sin modpol. Vi søger ikke helheden længere, for vi 
tror ikke på den, men bevidst eller ubevidst længes vi stadig efter den. Det er 
imidlertid nødvendigt at forstå, at virkeligheden er andet og mere end den fysiske 
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verden, og at de ting vi ikke kan finde i det ydre, må findes i os selv. Dette gælder 
også Selvet – og krigeren, og således må en ydre realisering af denne, nødvendigvis 
kombineres med en søgen ind i sig selv.  
   Hvordan man gør dette er så et andet spørgsmål, et som er for stort til at beskæftige 
sig mere indgående med her, især fordi den enkelte må gå sin egen vej og nå til sine 
egne erkendelser. Dermed mener jeg dog ikke at sandheden er subjektiv, som nogen 
så betingelsesløst hævder, blot at vejen til den må være det. Men i forhold til krigeren 
er der selvfølgelig nogle generelle ting man kan gøre. Kampkunst vil jeg bestemt 
mene kan være en måde at vække sin indre kriger på, og i det hele taget vil det at give 
det bedste af sig selv, til de ting man nu gør, være en manifestation af krigerens 
attitude. Terapeuten og forfatteren David Deida giver også i sin bog ”Den maskuline 
mand” en samlet sæt gode råd, til hvordan en mand kan komme mere i kontakt med 
sin maskuline kerne, og der er meget kriger-essens i ham. Han rummer samtidig en 
dyb respekt og forståelse for det feminine, delvis grundet i hans indsigt i den østlige 
filosofi, blandt andet i tantraen og seksuel yoga. Endelig er der det væld af redskaber 
til personlig og åndelig udvikling, som er groet frem i samfundet i løbet af de sidste 
tredive år, hvilket måske er et begyndende tegn på at pendulet er begyndt at svinge 
tilbage. Lad os håbe at det denne gang bliver på midten. 
 
 
Den måde hvorpå jeg her udlægger Europas udvikling siden renæssancen kan 
forekomme meget negativ. Så simpelt er det naturligvis ikke. Den søgen imod den 
fysiske verden som samfundet har oplevet i løbet af de sidste 500 år, må bestemt ses 
som grundlaget for den velstand vi har i dag, som igen giver den enkelte muligheden 
for at foretage en personlig og åndelig udvikling og således også for at realisere 
krigeren. Set i det lys mener jeg imidlertid også at dette er vores pligt. Det er som om 
menneskeheden har skreget på frihed i løbet af de sidste mange årtusinder, og nu har 
vi den pludselig og ved ikke rigtig, hvad vi skal bruge den til. Vi kan gøre hvad vi vil, 
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der er ingen herskende diskurs i samfundet, måske på nær forbrugerismen, og hvis 
nogen siger at det ene er det rigtige, kan man i hvert fald sagtens finde nogen som 
siger noget andet. 
   Bolden er således spillet over til os selv, og vi står nu og tøver, hvilken vej? Men 
verden har brug for at vi handler, og vel og mærke for at vi handler rigtigt. En stor og 
grum modspiller er på vej imod os, og hvis han tager bolden, er det ikke til at sige 
hvad der sker, men så har vi i hvert fald ingen indflydelse på det længere. Så får 
kaoskræfterne frit spil. Skal det ende i en global økologisk katastrofe, håbløs 
overbefolkning, en fuldstændig urimelig fordeling af verdens ressourcer og måske 
krig, eller...?  
   Som jeg skrev i indledningen har mænd brug for krigerens styrke og stålsathed, og 
det har samfundet som helhed også. Vi har brug for at han finder sin styrke og 
kompromisløshed frem, og bruger dem til at skabe en bedre verden. 
 
 
 
Abstract 
 
 
Projektet omhandler ”den indre kriger” og de indre psykiske processer som er 
afgørende for, at denne får et positivt udtryk. For at dette kan ske er det vigtigt at (1) 
krigeren får et bevidst udtryk, (2) den mand som realiserer ham får kontakt til sin 
feminine side, og (3) krigeren får en oplevelse af og vælger at tjene Selvet, dvs. sin 
egen proces hen imod at blive et helt menneske. I projektet er dybdepsykologiens 
teorier blevet anvendt med udgangspunkt i C.G. Jungs teorier om arketyperne og det 
kollektive ubevidste, samt psykologen Robert Moores beskrivelse af krigeren som 
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arketype. De to appendikser er en beskrivelse af krigerens grundliggende kvaliteter, 
samt af indre dynamikker og problemer i forhold til at realisere ham. 
 
 
 
English summary 
 
 
This project deals with ”the inner warrior” and the inner psychic processes 
responsible for his positive expression. For this to come about it is crucial that (1) the 
warrior is given a conscious expression, (2) the man that realizes him gets in contact 
with his inner feminine, and (3) the warrior has an experience of and decides to serve 
the Self, i.e. his own process towards becoming a whole person. In the project the 
theories of depth psychology has been applied, with basis in C.G. Jung’s theories of 
the archetypes and the collective unconscious, together with the psychologist Robert 
Moore’s description of the warrior as an archetype. The two appendices constitute a 
description of the fundamental qualities of the warrior, together with the inner 
dynamics and possible societal problems regarding his realization. 
 
 
 
Arbejdsprocessen 
 
 
Arbejdet med dette projekt har været en aldeles lærerig proces, og det har været en 
stor fornøjelse at sætte mig ind i Jung og hans teorier om den menneskelige psyke. 
Det er min oplevelse at han beskriver nogle helt centrale ting omkring menneskelivet 
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og historien, uagtet at hans arbejde måske ikke passer ind i et mere snævert 
videnskabeligt paradigme. 
   Mod slutningen af projektet blev jeg meget i tvivl om, hvorvidt jeg skulle placere 
kapitlet ”Mødet med det feminine” først, og jeg følte en stor indre nødvendighed af at 
sådan skulle det være. Imidlertid havde projektet allerede sin nuværende form, og det 
ville have været et omfattende arbejde at skrive det til så det passede. Egentlig tror 
jeg heller ikke det er afgørende, at mødet med det feminine finder sted inden 
bevidstgørelsen af krigeren, men jeg mener bestemt at det må finde sted inden 
realiseringen af krigeren – for at modvirke hans eventuelle destruktive udtryk. Mit 
stærke ønske om at sætte dette kapitel først, tror jeg skal ses en nødvendighed af at 
erkende vigtigheden af dette aspekt af krigerens realisering. De fleste kan formentlig 
blive enige om, at krigeren må have et bevidst udtryk og at han bør tjene noget ud 
over sig selv, mens de måske vil være lidt uforstående overfor nødvendigheden af 
erkendelsen af hans egen femininitet, hans egen sårbarhed, følsomhed og ømhed. 
Krigeren skal jo være stærk, så hvad skal han med sårbarhed? Han skal vide hvad det 
er han gør med sit sværd, og således lære kun at bruge det når det er absolut 
nødvendigt. 
   Jeg vil mene at det er en global nødvendighed, at vi som menneskehed anerkender 
og forstår selve essensen af det feminine. Den kynisme som vi behandler naturen 
med, vor Store Moder, må også ses som en mangel på denne indre forståelse og 
respekt. Og således bliver det også endnu en gang tydeligt, at årsagerne til de ydre 
begivenheder ligger i det indre. Mange mænd tror jeg, har også et mere eller mindre 
bevidst forbehold overfor kvinder og det feminine, hvilket formentlig skyldes at de 
ikke er rodfæstet i deres egen maskulinitet – deres egen kriger. Jo mere de bliver 
dette, jo mere vil de således kunne åbne op for det feminine, hvilket igen viser at det 
er en dialektisk proces, jo mere de hviler i deres kriger, jo mere kan de være med 
deres anima, deres fysiske kvinde, verden – og vice versa.  
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   Med hensyn til arbejdsindsatsen var jeg temmelig disciplineret og arbejdsom i 
projektets første fase, fandt hurtigt de bøger jeg skulle bruge, fik dem læst, etc. 
Imidlertid skete der et stykke inde i projektet nogle ting, deriblandt nogle personlige, 
som gjorde at jeg kom lidt bort fra processen, i hvert fald på det fysiske plan. Jeg kom 
først for alvor i gang igen godt to-tre uger for deadline, og det har således været et par 
særdeles intense uger, men også så meget desto mere lærerige. Jeg har haft en følelse 
af at opdage og erkende noget nyt, hver eneste gang jeg satte mig for at skrive. 
   I forhold til at skrive soloprojekt har det alt i alt været en positiv oplevelse. Det er 
fedt at have frihed til at kunne lave projektet som man vil, men også hårdt i den 
afgørende fase. Det er en test der kalder på krigeren! 
 
 
 
Noter 
 
Den indre kriger: 
 
1. Jung, Aion, side 3-7. 
2. Jung, The Arch., side 3-4. 
3. Jung, The Arch., side 43-44. 
4. Jung, The Arch., side 48-53 og Erind. 
5. Moore, The War., side x. 
6. Moore, The War., side 46. 
7. Jung, Forv., bind 1, side 134. 
8. Jung, Forv., bind 1, side 175. 
9. Jung, Forv., bind 1, side 239. 
10. Noll, side 24-28. 
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11. Jung, The Arch., side 40 og 280. 
12. Jung, The Arch., side 20. 
13. Jung, Erind., side 15. 
14. Moore, The War., side 121-142. 
15. Moore, The War., side 86. 
16. Jung, The Arch., side 24-32. 
17. Bly, side 248-250. 
18. Jung nævner ligeledes dette i The Arch., side 18. 
19. Moore, The War., side 157 og Lister, side 31-35. 
20. Moore, The War., side 156. 
21. Bly, side 146. 
22. Moore, The War., side 156. 
23. Bly, side 150. 
24. Vioxx, ruc-projekt på hum-bas hus 05.2, efterår 2005. 
25. Jung, Aion, kapitlet ”The Self”. 
26. Jung, Aion, side 31-32. 
27. Jung, Aion, side 32. Se også side 64. 
28. Jung, Aion, kapitlet ”Christ – a symbol of the Self”. 
29. Jung, The Arch., side 40 og essayet “Conscious, unconscious, and 
individuation“, særlig side 275 og 287-289. 
30. Jung, Aion, side 23. 
31. Jung, The Arch., side 40. 
32. Jung, Erind., side 15. 
 
Krigerens egenskaber og kvaliteter: 
 
1. Moore, bogen ”King, warrior, magician, lover” og bogen “The Magician 
Within: Accessing the shaman in the male psyke”. 
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2. S. N. Goenka fortæller denne historie i en af videoerne til det 10-dages 
Vipassana meditationskursus. 
3. Liljegren, side 11. 
4. Blumenson, side 567-637. 
5. Knight, side 501-524. 
 
Realiseringen af krigeren: 
 
1. Jung, The Arch., side 29. 
2. Jung, Aion, kapitlet “Christ – a symbol of the Self”. 
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